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Vier Zeichenrelationen iiber einem gemeinsamen Repertoire

1. Wie bereits in Toth (2011) dargelegt, geht Stiebing (1981) in seiner Theorie
der Objektklassifikation davon aus, dafd jedes Objekt durch die drei parametri-
isierten Relationen [+ antizipativ, £determinativ, +gegeben] semiotisch hin-
reichend bestimmt ist, sodafd sich aus der Kombination dieser Parameter 8
Objekttypen entwickeln lassen, die in 4 Haupttypen und 4 Nebentypen zer-
fallen, wobei sich die 4 Haupttypen in der folgenden Weise den Zeichenbe-
ziigen zugeordnet werden konnen:

= o :
.0 Repertoire-Ebene J Naturobjekte
o i :’ Mittelbezugs-Ebene Zivilisationsobjekte
i Objektbezugs-Ebene Kulturobjekte
R Interpretantenbezugs-Ebene Kunstobjekte

Die vollstandige Semiose stellt sich somit dar in der Form
l: OR—-ZR:=(£A £G, D) > (R, M, O, ).

Wir haben also in Erweiterung des triadischen Peirceschen Zeichenmodells
ein tetradisches Zeichenmodell mit der zusatzlichen Ebene der Nullheit im
Sinne des Repertoires.

2. Das Repertoire kann nun auf zwei grundsaitzlich verschiedene Weisen
,2mitgeflihrt“ (Bense 1979, S. 29, 43, 45) werden: entweder es dient nur als
Selektionspool fiir die Mittelbeziige

R-M

oder aber alle drei Peirceschen Zeichenbezilige werden aus ihm geschopft:



I

In Toth (2011) waren wir von der Giltigkeit des letzteren Modells
ausgegangen. Allerdings scheint Gotz (1982, S. 4, 28) das erstere Modell zu
vertreten, wenn er den Bezug der Nullheit wie folgt trichotomisch aufgliedert:

(0.1) Sekanz
(0.2) Semanz
(0.3) Selektanz,

denn es ist zumindestens zweifelhaft, ob hierzu auch die dualen Nullheiten,
d.h. (1.0), (2.0), (3.0), postuliert werden diirfen, denn erst dann waren wir
berechtigt, das zweite Modell zu vertreten. Ferner folgt aus dem Gotzschen
Modell eine nicht-quadratische Matrix, denn wenn nur der Mittelbezug
,repertorialisiert” wird, ist die zugehorige Zeichenmatrix natiirlich zwar
tetradisch, aber eben trichotomisch, wogegen das zweite Modell mit Mitfiih-
rung des Repertoires in allen drei Peirceschen Zeichenbeziige zu einer qua-
dratischen, d.h. tetradisch-tetratomischen Matrix fithren wiirde.

3.1. Geht man also vom zweiten, dem Gotzschen Modell der Nullheit, aus, so
kann man die Zeichenrelation graphentheoretisch z.B. wie folgt darstellen:



Hier ist das Repertoire der alle 4 Zeichenrelationen verbindende Knoten. Wir
nehmen an, dafd die 4 Kanten, die von R zu den Zeichenrelationen fiihren, alle
R mit M verbinden. Dann haben wir also ein Graphenmodell des Gotzschen
Typus (Mitfiihrung des Repertoires nur im Mittelbezug) vor uns.

3.2. Wollen wir jedoch ein Modell des ersten Typus (Mitfiihrung des Reper-
toires in alle Peirceschen Zeichenbeziigen) bekommen, so kénnen wir
natlrlich einen anderen Graphen erfinden, aber wir kénnen auch einfach
zusatzliche Kanten in den Graphen von 3.1. einzeichnen:




Die rot eingezeichneten zustazlichen Kanten verbinden somit R mit O und I in
jedem der 4 Zeichenrelationen.
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